



















力の発達差 をとらえるための調査 デザインを考案 した。その特徴は、1)調 査の題材として言語的な要
素 を排除 してお り、なおかつ優れた映像作品であるものとして 「ピングー」というクレイアニメーショ
ンを用いること、2)調 査手続 きの条件統制 と動画を用いたテス トを可能にするため、インス トラクシ
ョンビデオを作成 し、それを用いて調査 を行 うこと、3)認 知的な映像視聴能力だけではな く、情意的
な映像視聴能力についても調査項 目とすること、4)発 達による差以外に映像視聴能力を規定する要因
を考え、それを調査項目に加えること、である。小学校3年 生か ら6年生まで226名を対象とした質問紙
































a.画像の再認b順 序の再生c.時 間 ・空間の識別d映 像段落の読み取 りe.キ ーシーン









でいる。また物語文的映像 として、マンロー ・リーフ作 「はなのすきなうし」(岩波書店)か ら
題材をとり、人形劇を自作 し、 ビデオに収録 して使っている。彼らは、小学校2年 生から6年生
までを対象 として調査 を試み(三宅 ・小寺 ・佐藤,1984)、さらに東京 ・石川 ・沖縄の児童約4900
名に見せ、データの信頼性をあげている(三宅 ・佐藤 ・右手 ・小寺,1984)。このグループの想定
する構成要素は調査項目にあげられた以下の10項目であるといえる。
a.効果音 の記 憶 ・適否bBGMの 適否c.ナ レーシ ョンの記 憶d.場 面の記 億e.テ ロップ
の意味f.注 視 点g.カ メラアングルh.ズ ームア ップi構 成法の理解1主 題把握
3)千原孝司 ・住岡英毅 ・高旗正人らの研究
千原ら(1986)は、視聴能力の構成 要素の中で、もっとも基本的かつ主要なもの、また数量化
できるものという点に配慮 して、構造的理解(場 面のかわり目)、学習意欲(も う一度見たい場
面)、表現性(印象場面 をメモしたり絵で表す)の3つ の要素を取 り出した。そして、これらか
ら32項目の質問を用意 し、各項 目毎に5段階評価 をさせ(名 古屋市の小学生800名)、そのデータ
を主因子法で因子分析 し、最終的に四つの因子を取 り出した。その4因子 とは、構造的理解因子
が6項 目、表現性因子が4項 目、学習意欲因子が3項 目、そして番組批判的視聴因子が2項 目の
合わせて15項目である。彼 らは、これらの項目を合わせて視聴能力テス トを作成 し、3回 にわた
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川 ・吉田(1983)や村川 ・水越(1984)が番組の先読み能力 と知能や創造性、番組視聴経験との
相関性を国際比較研究によって明らかにしてきた。また、先の三宅 らは、先の10項目に放送利用
経験、国語力テス ト、知能テス トなどを加えて映像視聴能力 との関連を調査 している。その結果、
放送利用経験の非常にある学級と、時々ある学校との問には児童の映像視聴能力に有意差がある
が、国語力テス トによる 「聞 き取 り」「読解」力や知能テス トによる 「記憶」と映像視聴能力と







る。彼は、小学校3年 生から中学校2年 生までを対象とし、多種の映像技法(カ ットバック、フ
ラッシュバック、画面のシンボリック、モンタージュ)な どの理解度 とSD法による感受性、写
真を用いた質問紙による映像視聴能力(主 題 をつかむ力、番組が示唆 したことまでもつかむ力、
視聴中に次の場面展開を予想する力、番組が扱わなかった関連事項を考える力、主題を批判 し、
発展 させて考える力)の 結果との関連を調査 している。また、束田(1986)は高校向けの特別シ
リーズ番組、生物関連 「動物の行動 ・条件反射」を小学4年 生から高校2年 生までの6学 年、




また、河野(1983)は、映画 「野ばら」を材料 として小学校2年 生から6年 まで、201名を対
象に、筋の並べ替え、映画の個々の場面の把握、人形の心情の把握など7つの設問からなる映像
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「映像視聴能力(受 け手としての力)」「映像制作能力(送 り手 としての力)」「映像利用能力(使
い手 としての力)」を3つの基本能力 とし、それぞれをさらに細かい下位能力項 目に分けている。
そして小学校1年生から6年生までの学年別に能力形成の目標 とスキル要素を設定 し、その目標




















































































オッ トマー ・グッ トマ ン原作 ・アニ メーシ ョン制作 による 「ピングー」 シ リーズの中か ら 「ピン
グーのや き もち」 「ピンガの迷子」 の2話(各 作 品 とも5分 、 ともに1989年に制作 、表1参 照)
を選定 し、調査刺激 に用いた。 「ピングー」 は1987年か ら制作 され てい るクレイアニ メー シ ョン
(粘土でで きた人形 を少 しずつ動か しなが ら撮影 したアニメーシ ョン)で あ る。ス イス郊外 の町
ル シコンにあ るピングー トリックフィルムス タジオで人形製作か らアニメーシ ョン撮影 まで行 わ



















田賞』 日本11991,『ミユンヘ ン国際青少年番組賞』 ドイツ/1991)の2話を選定 した。
表1作 品内容
ピングーのや きもち ピンガの迷子
1 ピングーの家の全景 1 出発
2 ピングー積み木で遊ぶが うまくいか ない 2 ピンガとお出かけするピングー
3 お母 さん ピンガをあやす 3 友達に会 ったので、ピンガが じゃまにな る
4 ピングー積み木で遊ぶが うまくいか ない 4 ピンガ失跡
5 ピングー母に甘えにい くが拒否される 5 ピンガを探す二入
6 ピンガにかか りきりのママ と無視 されるピングー 6 後悔 する ピングー
7 ママの気 をひこうとするピングーと ピンガにかか りきりのママ 7 暗い気持ちで帰宅
8 諦めた ピングー 8 ピンガが実は家に帰 っていた
9 慌てて ピングーを構 いにい くママ 9 怒る ピングー
10 ママに甘えて満足 な ピングー 10 仲直 りする二人
















































自由記述 題名 を想像 して書か


























写真の並べ替 え 主要な場 面を

































































































































を見た後 にお話の内容 について質問を します
から、 しっか り見てくださいね。」





































ターで視聴 した。4年生及び5年生は各ホームルームクラスで1台 のモニターで視聴 した。6年
生2クラスは特別教室で1台のモニターで視聴した。各クラス担任が調査の実施、監督にあたった。
4.調査対象及び調査時期





3年生 28 17 45
4年生 27 38 65
5年生 27 31 58
6年生 31 27 58
計 113 113 226
第3節 分析の結果と考察
1.分析の観点

























































































番組に対 して自分な りの意見 を強 くもつ ことがで きた者、すなわち番組の評価がで きた者の割合



































































発達差を傭鰍するためにグラフ化 したものが図4で ある。小学校3年生 とそれ以上の学年の間に
差があるものが比較的多 く見 られたが、場面把握能力や主題把握能力はある程度、学年進行に伴
って発達 してい くことなどがわかった。 しか し、その発達の度合いは一様ではなく、順序再生、
時間の識別、状況把握は、小学校3年 生か ら高い正答率あるいは得 点であった。
(2)質問問の得点の相関 ・回答傾向の連関について
今回調査 した項目について、項目間の相関 ・連関をみると、い くつかの項 目間において、相
関 ・連関が見られた。図5は、相関が見られたものについて、正答率を項目間で比較することで
難易順を.決定し、映像視聴能力の構造化をはかったものである。今回の調査項目の中では、順序
























また番組評価 に関 しても、「ピングー」を全 く知 らなかった者は、知っていた者 よりも番組評価
ができていない傾向にあった(N」219,df=鉱Z2』8紛生p値耳α0657)。しかし、事前の知識量を学年














まず、興味や背景知識の有無に比べ、発達 という要因が映像視聴能力 を強 く規定 しているとい
うことが明らかになった。高度情報化社会においては子どもも大人も映像情報の獲得はこれまで














他の下位要素 と密接な関係があること、技法理解が主題把握 よりも上位に位置つ くことなどが確
認され、認知的な映像視聴能力の中に、「内容把握から主題把握、技法理解へ」といった階層的
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AStudyontheDevelopmentofVisualLiteracy
-FocusingontheElementarySchoolStudents一
ManaTAGUCHI
Inthisresearch,血eau血ordesignedandconductedaquestiomairesurveytocl訂i取thedevelopmental
asp㏄tsofvisualHεe職cy.Thesu切ecIswere226elementa冥yschoolstudents飲)m出ed血dgradeωthesix重h.
TheauthoHeviewedrefbrencestoillucidatethes呵ectsofstudy,anddesignedaquestio㎜airesurvey
toanalysetheissues.
Theprocedurewasasfbllows;
1)Reconsiderthee藍ementsofvisualIiteracy.
2)SelecUhestimulustobeusedinthesurveytoaccumtelymeasu即etheab皿ties貰elatedtovisualhtelacy.
Theauthorchosetheclayanimadon"PINGU"astheresearchmaterialwhichhasnoverbalinfbr-
mation.Thecharacters㎞thisanimationspeakinthefictitiouslanguageJtwaschosenbecausevisual
literacyitselfmustbe丘ee丘omtheinΩuenceofve画al酌㎜adon.
3)Designdlequestio㎜ai爬andconduct出esurvey.
Tomakethissurveymoreprecisely,aninstructionalvideowasusedwhenthesu切ectswererespond-
ed.
Analysisofthedatacollectedfゴomtheresponsesofthesu切ectsrevealssomedevelopmental
improvementofvisualliteracy.
Themainfindingsareasfbllows.
1)lnregardstotheelementsofvisualliteracy,asignificantstatisticalgapbetweenthemexistsatdif一
艶rentpoint.Forexample,someelementswelefUnyacquh幽edinthethirdgrade,whileoIherswerenot
acquiredeveninthesixピhgrade.
2)Throughtheanalysisoftkeelements,thestructureofvisualliteracyisillustrated.
